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保育者は幼保一体化のメリ ットとデメリ ットをいかに意識しているか
一全国の認定こども園に対する調査の基礎的な分析一 
下 里 里 枝 石 野 秀 明
(姫路市立砥堀保育所) (兵庫教育大学) 
本研究の目的は, 保育者が幼保一体化のメリ ット とデメリ ット をいかに意識しているかを明らかにすることであった。 保
育者による自由記述をもとに幼保一体化のメリ ット とデメリ ット を示した35項目を作成し, 全国の認定こ ども園の保育者
631名を対象に調査を実施した。 基礎的な分析の結果として, 保育者は, 人間関係や保育内容について幼保一体化のメ リ ッ
ト を多く感じていることが分かった。 さらにデメ リ ット と しては, 会議の時間不足が挙げられた。
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The purpose of the present study was to investigate how pre-school teachers are aware of what are merits and demerits of 
unification of nursery school and kindergarten. We developed a survey composed of 35 items based on the description by pre- 
school teachers. Participants in the survey were 631 pre-school teachers of centers for early chi ldhood education and care. Results 
of basic analysis showed that pre-school teachers are aware of the merits in regard to interpersonal relationships and content of 
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1 . 問題と目的
2008年 3 月28 日に新しい幼稚園教育要領と保育所保育
指針がともに告示された。 この際, 教育に関わるねらい
及び内容はほぼ統一 された。 こう した動向は, これから
の幼保の関係を示唆するものであったのだろう。 現下, 
保育所と幼稚園, 認定こども園(幼保連携型, 幼稚園型, 
保育所型, 地域裁量型) , 筆者が勤務していた幼保一体
化園 (所管の違いを維持したままの一体的運営施設) な
ど, 幼児期の教育を司る施設の運営形態は多様なものと




関係なく, 乳幼児期の子どもに, 一貫した保育 ・ 教育を
提供すべきであるという極めて真っ当な主張である (中





は, 教育史的, 制度論的なアプローチが主流であった。 




には, 様々な 「分断」 が存在する。 それらをいかに埋め
ていく かが重要になるが, 現場にあっては一気に成し遂
げられるものではなく て, 当面日の前にある 「メ リ ット」
と 「デメ リ ット」 を自覚した上で, メリ ットを生かしデ
メリ ットを緩和するという営みを一歩ずつでも成し遂げ
ていく ことが重要であろう と考える。
幼保一体化のメ リ ット とデメ リ ットについては, 認定
こども園を対象にした加治佐・ 岡田(2009) の研究の中
で検討されている。 メ リ ッ トと して回答が多かったのは
「保護者の仕事の有無に関係なく, 子どもが同じ園に通
い続けることができるよう になった」 「相談 ・ 園庭開放
等の子育て支援が充実した」 等であった。 他方, デメリ ッ
トと して回答が多かったのは, 「幼稚園と保育所の機能
や子どもが一緒になったことにより, 園の事務負担が増
した」 「保育時間が長く なったため, 全職員による会議
や研修が持ちにく く なった」 等であった。
加治佐 ・ 岡田の研究は, 本研究の問題意識にも近いも
のである。 ただし, 3つの問題点がある。 第1 に, メリ ッ
トとデメリ ットの項目を, 研究者サイ ドで設定している
点である。 そもそもこれらの項目が, 保育者の意識を反
映したものかが分からない。 第2 に, 項目に対する回答
がはい/いいえ形式であり, 回答者も園長に限定されて
いる点である。 より多く の立場の職員に対して, どの程
度あてはまるのかを問い, 精度の高い分析が求められよ





化のメ リ ッ トやデメ リ ッ トについての項目を作成する。 
さらに, 今回作成した項日が, 幼保一体化のメリ ットと







全国の認定こども園798園 (平成24年 5 月 1 日に所在
が確認できた園) に勤務する保育者を対象とした。 返送
があったのは236園 (29.574%) であった。 実際に回答
があった保育者のう ち著しい不備のない631名を分析の
対象とした。 女性が557人, 男性が60人, 無回答が14人, 
年齢は平均44.064歳 (SD=12.817) であった。
(2)調査時期
平成24年6 月21 日~平成24年10月31 日。
(3)調査手続き







の知見を踏まえ, 筆者と保育者1 名で協議を重ね, 幼保
一体化のメリ ットとデメリ ットを表した35項目を独自に
作成した。 調査項目は, カテゴリ毎に 「人間関係」7 , 
「保育内容」8 , 「保育環境」7 , 「保育時間」13の計35 
項目となった。 「保育時間」 の項目が多い理由は, 短時
間保育と長時間保育の併存が, 認定こども園をはじめと
する幼保一体化施設に独自の特徴だからである。 調査対
象者には, 各項目に対して 「とてもそう思う(5)」 から
「全くそうは思わない(1)」 までの5 段階で評定を求めた。 
(5)分析方法
各項日について, 「とてもそう思う(5)」 「かなりそう思
う(4)」 「少しそう思う(3)」 「あまりそう思わない(2)」 「全
く そう思わない(1)」 の回答率を算出し, 結果が得られた
背景について考察した。 
幼保一体化に対する保育者の意識











異年齢でのかかわりが増えることで, 子どもは, 年下の子への優し 
さや年上の子へのあこがれの気持ちを育むことができる 41 .363% 31 .696% 19.968% 5.547% 0.475% 
一体化により, 子どもは, 幼稚園教諭や保育士 , 調理師など, いろ 
いろな職種の大人とのかかわりがもつこと ができる 28.843% 32.964% 25.674% 10.143% 0.792% 
一体化により集団のサイズが拡大し, 子どもは集団での遊びや生活 
の楽しさを味わうことができる 20.602% 31 .537% 29.319% 15.531% 1.426% 
一体化により, 子どもが, これまで以上に小学生と かかわったり, 
交流したりすることができる 5.388% 13.788% 26.307% 40.254% 12.361 % 
一体化により, 保育者は, 今まで出会うことのなかった, 多様な生 
活スタイルを有する保護者と かかわるこ と ができる 22.504% 32.330% 32.013% 10.618% 0.951 % 
一体化により, 保育者は, 子どもにかかわる様々な専門職と連携す 
ることが増加し, ネッ トワークを広げることができる 18.859% 37.401 % 31 .062% 10.143% 1.585% 
3 . 結果と考察
(1)人間関係について (Tablet , 2)
まず, 人間関係のメリ ットと して6 項目を作成した。 
このうち, 子どもにとってのメリ ットを4項目, 保育者
にとってのメ リ ット を2 項目設定した。
子どもにと ってのメ リ ッ ト と して特に強く 意識されて
いるのは 「異年齢でのかかわりが増えることで, 子ども
は, 年下の子への優しさや年上の子へのあこがれの気持
ちを育むことができる」 であり, 「とてもそう思う」 の
割合が最も高く4 割を越えている。 従来幼稚園に通って
いた子どもは, 幼保一体化により保育所と同様0 ~ 6 歳
の年齢幅でのかかわり を経験できる。 きよう だいの数が
減った家族構成や, 少子化による地域の子どものかかわ
りの希薄化が指摘される中, 大きなメリ ット として, 意




く ような保育の実践ができるよう になったと述べている。 
本研究でもこれを追認する結果になった。




きる」 については, 「とてもそう思う」 と 「かなりそう
思う」 の評定割合の和が5 割を越え, 子どもにとっての







を反映しているのだろう。 実際, 本調査では, 別に幼保
一体化の理由を尋ねたが 「地域の過疎化と子どもの減少」
を挙げる園が4 割近くあった。
これに対して, 「一体化により, 子どもが, これまで
以上に小学生とかかわったり, 交流したりすることがで
きる」 については, 「あまりそう思わない」 と 「全く そ






それ以降に物理的 ・ 心理的距離が遠ざかり, 却って連携
が難しく なるケースもあり う るだろう。
保育者にとってのメリ ットとして提示した2 項日 「一 
体化により, 保育者は, 今まで出会うことのなかった多
様な生活スタイルを有する保護者とかかわることができ
る」 と 「一体化により, 保育者は子どもにかかわる様々
な専門職と連携することが増加し, ネットワークを広げ
ることができる」 については, 程度の違いはあるものの, 
「とてもそう思う」 と 「かなりそう思う」 の評定割合の





く こともあろうが, 前者の結果から, 保育者は, 保護者
とのかかわりの拡大を概ね肯定的に捉えていることが窺




結果からは, 保育者がこう したメ リ ッ ト を少なからず実
感していることが推察される。
次に, 人間関係については, 保育者にとってのデメリ ッ
トと して1 項目を作成した (「一体化により, 幼稚園教
諭と保育士は, 互いの保育文化の違いに直面することで
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一体化により, 幼稚園教諭と保育士は, 互いの保育文化の違いに直 
面することでとまどいを感じ, お互いの思いを伝えられないことが 
ある 
8.716% 14.897% 33.281 % 32.647% 9.667% 











調理室の設置により, 病児食や食物アレルギー児への対応など, - 層細やかな配慮を行った給食を提供することができる 44.374% 32.013% 13.788% 5.230% 1.585% 
子どもは, 今まで親の就労の有無で保育所と幼稚園にわかれていた 
が, 同じ就学前教育を受けることができる 33.914% 35.024% 21 .078% 7.132% 1.426% 
保育者は, 就学までの子どもの育ちを, 長期的な視点で捉えること 
ができる 36.609% 35.182% 20.919% 6.022% 0.475% 
保育士と幼稚園教諭対象の両方の研修を受けるこ とで, 保育者は, 
お互いの教育方法や内容を知り保育に反映できる 29.952% 38.035% 22.662% 6.973% 1.109% 
3歳未満児保育の機会が増えることで, 保育者はその重要性を認識 
できる 28.526% 34.390% 25.515% 8.558% 1.109% 
保育者は, これまで以上に様々な異年齢保育を経験することができ 
る 23.930% 36.450% 26.149% 10.777% 1.426% 
幼稚園教諭と保育士が, 各々の職種で培ってきた専門性を活かし, 
同じ職場の保育者という立場で保育と教育に取り組むことができる 22.187% 38.510% 27.734% 7.448% 2.219% 
一体化により, 保育者は, 小学校との連携や引継ぎをスムーズにで 
きる 13.629% 21 .078% 34.073% 26.624% 3.803% 
とまどいを感じ, お互いの思いを伝えられないことがあ
る」)。 子どもにとってのデメ リ ッ トは, 予備調査でも先
行研究でも見いだされず, 設定しなかった。
本項目に対しては, 「少しはそう思う」 と 「あまりそ
う思わない」 の回答がそれぞれ約3 分の 1 であり, 評定
割合の和において大勢を占めている。 神長(2006) は, 







保育内容については, 子どもにとってのメ リ ット2項
目, 保育者にとってのメリ ット6項目の計 8項目を作成
した。 デメ リ ッ トについては作成しなかった。 予備調査
での保育内容に関する自由記述では, ほぼ全てメリ ット
が指摘されていた。 幼保一体化は, 前項で見た人間関係




が推察された。 なお, 項目作成に当たって, 保育者にとっ
てのメ リ ットが多 く なったのは, 保育内容はあく までも
保育者が計画, 展開, 評価するものだと考えたためであ
る。 では, 個々の項目の回答結果についてみていこう。 
子どもにとってのメ リ ット と して特に強く 意識されて
いるのは 「調理室の設置により, 病児食や食物アレルギー
児への対応など, 一層細やかな配慮を行った給食を提供
することができる」 であり, 「とてもそう思う」 の割合
が最も高く4 割を越えている。 保育所では調理室の設置
が基準化されている。 調理師と連携を図ることで, 食材, 
食文化, 調理体験など多様な 「食育」 の実践が可能にな
る。 食育基本法が2005年 6 月に成立公布され、 食育の取
り組みが推進されていることから、 重要なメ リ ッ トだと




う。 今回の調査から言えることは, 調理室の設置が, 幼




できる」 についても, 「とてもそう思う」 と 「かなりそ
う思う」 の評定割合の和が7 割に近く, メリ ットとして
強く意識されていることが分かる。 認定こども園では, 
保育所とは異なり, 入園に際して保育に欠けるという要
件がなく なった。 これにより, 保護者の就労に関係なく, 
地域の子どもが同じ就学前教育を受けることができるの





保育者にとってのメ リ ットについては, ①乳児期から
就学前期までの子どもが在籍することによるものと, ②
保育士と幼稚園教諭が互いを知ることによるものが, 強
く意識されていた。 まず, ①については 「保育者は, 就
学までの子どもの育ちを, 長期的な視点で捉えることが




と 「かなりそう思う」 の評定割合の和が6 割から7 割を
占めており, 幼保一体化のメリ ット として強く意識され






















きる」 の2 つの項目が挙げられる。 いずれの項目も 「と
てもそう思う」 と 「かなりそう思う」 の評定割合の和が







前教育 ・ 保育の推進」 の方針に基づき10年度から幼保合







さらに, 研修の機会を設定するだけではなく て, 保育
士と幼稚園教諭が, これまで培ってきた専門性を活かす
ことが大切である。 無藤ら(2008) は, 「保育所と幼稚




が分かる。 一方で, カテゴリ 「人間関係」 のデメリ ット
では, 幼保の文化の違いにとまどう保育者が, 「少しは






一方で, 「一体化により, 保育者は, 小学校との連携
や引継ぎをスムーズにできる」 については, 「少しはそ
う思う」 の割合が3 分の 1 程度で最も多く, それを挟ん
で評価が分かれる結果になった。 カテゴリ 「人間関係」





保育環境のメリ ットとしては3 項日を作成した。 この
うち, 子どもにとってのメリ ットを2項目, 保育者にとっ
てのメリ ットを1 項目設定した。 












できる 29.002% 25.990% 27.575% 9.984% 3.011% 
既存の施設の一体的利用によって, 子どもはこれまで以上にのびの 
びと活動ができる 15.372% 27.258% 28.368% 23.455% 3.487% 
園舎の新築や改築によって, 保育者はこれまで以上に様々な資源を 
利用しながら保育を展開することができる 18.859% 24.089% 35.816% 16.006% 1.743% 
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保育室の移動が多く なるなど, 落ち着いて活動ができない 19.810% 22.187% 27.100% 21 .553% 5.388% 
午睡時間に, 長時間保育児が安眠できる部屋や, 短時間保育児が十 
分に活動できる場所を, 確保できないこと がある 16.323% 23.930% 25.832% 24.247% 8.716% 
既存の施設間に距離がある場合, 移動が頻繁になり, 保育時間の確 
保や環境構成が十分にできない 11 .569% 21 .236% 32.013% 21 .870% 5.864% 
幼保一体化園での勤務は, 慣れ親しんだ保育所や幼稚園と職場環境 
が大きく変化することから, すく になじむことができない 9.192% 13.312% 32.013% 33.439% 10.301 % 
これら3 つの項目のう ち, 「園舎の新築によって, 子
どもは充実した環境で保育を受けることができる」 につ
いては, 「とてもそう思う」 と 「かなりそう思う」 の評
定割合の和が5 割を越えており, 他の2 項目より高くなっ





メ リ ットとなることは間違いがない。 渡辺(2005) は, 
ゆう ゆうの森幼保園の開園に当たって, 園庭を3 歳未満
児用と以上児用に分け, 戸外で遊ぶときに未満児がけが
をせずに安心して, 以上児が安全に思いつきり遊べるよ







きる」 については, 「少しはそう思う」 の評定割合が最
も高く, それを挟んで評価が分かれる結果となっており, 
各園の事情が反映したと考えられる。 特に, 既存施設の
一体的利用については, 「あまりそう思わない」 と 「全





保育環境のデメリ ットと しては4 項目を作成した。 こ
のう ち, 子どもにとってのデメ リ ットは2項目, 保育者
にとってのデメ リ ットは2項目である。
子どもにとってのデメ リ ッ トと して提示した 「既存の
施設を整備せずに使用すると長時間保育児や特別支援児
は保育室の移動が多く なるなど落ち着いて活動ができな
い」 と 「午睡時間に, 長時間保育児が安眠できる部屋や, 
短時間保育児が十分に活動できる場所を, 確保できない
ことがある」 については, 「少しはそう思う」 の評定割
合が最も高く, それを挟んで評価が分かれる結果となっ







こ とで, どちらにも影響が少ない工夫ができた。 村山
(2011) は, 一体化園では, 短時間保育と長時間保育の
それぞれを保障できる環境整備が必要だと述べている。 
保育時間のデメ リ ッ ト を克服するために, 保育室の確保
等, 保育環境の整備が求められる。
一方 , 保育者にと ってのデメ リ ッ ト と して提示した
「既存の施設間に距離がある場合, 移動が煩雑になり, 
保育時間の確保や環境構成が十分にできない」 について




















こ とができない」 については, 「少しはそう 思う」 と
「あまりそう思わない」 の評定割合の和が6 割を越えて
幼保一体化に対する保育者の意識
いた。 カテゴリ 「人間関係」 では, 保育文化の違いによ
るとまどいを挙げたが, それとほぼ同様の結果となって








る。 そこで, 先述のように, カテゴリ 「保育時間」 につ
いては, 他のカテゴリに比べて多く の項目を作成した。
保育時間のメリ ットとしては6項目を作成し, このう
ち, 子どもにとってのメリ ットは3項目, 保育者にとっ
てのメ リ ッ トは3 項目であった。






で同じ場で生活できる」 の2 項目であり, 「とてもそう










一体化以前, 子どもは, 親の就労等により, 保育所と幼




会いやかかわりが増え, 「違い」 を当たり前と して受け
止めて, 仲間関係の質に深まりができる」 については, 
「少しはそう思う」 の評定割合が最も高く, それを挟ん
で評価が分かれた。 筆者は, 多様な利用形態の子どもが












ラスや担任も変わらずそのままで保育を受けることができる 36.926% 27.417% 19.968% 10.618% 2.060% 
保育所と幼稚園に分かれていた地域の子どもが長時間保育と短時間 
保育があることで同じ場で生活できる 30.903% 31 .379% 27.100% 8.241% 0.951 % 
保育時間や保育期間が自分とは違う友達との出会いやかかわりが増 
え, 「違い」 を当たり前と して受け止めて, 仲間関係の質に深まり 
ができる 
15.055% 24.723% 35.024% 21 .078% 3.170% 
利用形態の違う子どもを保育する中で, 子ども理解の幅や多様な配 
慮が求められ, 保育者と しての資質向上が期待できる 20.444% 40.254% 29.002% 8.875% 0.792% 
短時間保育児が降園した後, 担当の保育者が長時間保育の補助や保 
育準備で協力できる 14.422% 25.040% 30.111 % 19.493% 6.973% 
保育時間や保育期間の違いにより生じる, 多様な保育形態の中で, 
保育を工夫する必要があることから, 保育者は保育力を向上できる 13.312% 35.499% 35.816% 12.203% 1.743% 












ることができなく なる 18.225% 27.417% 33.281 % 19.968% 4.120% 
短時間保育児は, 長時間保育児ともっと遊びたいと思っても, 降園 
時間がく ればその日は園で遊ぶことができない 13.471 % 14.739% 31 .379% 27.734% 8.875% 
長時間保育児は, 短時間保育児の降園後は, 同一集団での遊びの継 
続ができない 9.509% 14.739% 28.209% 37.401 % 8.241% 
同じクラスに在籍していても, 長期休業の有無によって, 子どもは 
経験を共有できないことがある 8.558% 16.323% 38.827% 28.368% 6.339% 
長時間保育児は, 時間帯によって担当する保育者が交代することが 
多く, 落ち着いた生活を送ることができない 7.765% 13.471 % 29.952% 37.876% 9.667% 
保育時間の延長と保育期間の拡大により, 保育準備や職員がそろっ 
ての会議がもちにく い 39.778% 22.345% 22.187% 11.252% 3.487% 
短時間保育担当と長時間保育担当が代わる場合, 子どもの様子など 
保育者間の引継ぎが十分できない 4.120% 13.154% 31 .537% 40.095% 8.716% 







保育者にとってのメリ ットと して提示した3 項日につ
いて検討していこう。 まず 「利用形態の違う子どもを保
育する中で, 子ども理解の幅や多様な配慮が求められ保
育者と しての資質向上が期待できる」 については, 「と
てもそう思う」 と 「かなりそう思う」 の評定割合の和が
6 割を越えており, メ リ ッ トと して強く意識されている
ことが分かる。 一方, 同趣旨の項目 「保育時間や保育期
間の違いにより生じる, 多様な保育形態の中で, 保育を
工夫する必要があることから, 保育者は保育力を向上で
きる」 については, 「とてもそう思う」 と 「かなりそう
思う」 の評定割合の和は5 割に届かず, 「少しはそう思
う」 の評定割合が最も高い。 この違いはどこから生じた
のだろう。 一体化になると, 0歳児から入園している子




て, 保育者は, 保育経験や保育時間, 保育期間の違いを
















次にデメ リ ットについて考察する。 子どもにとっての
デメ リ ッ ト を5項目, 保育者にとってのデメ リ ッ ト を2 
項目, 計 7 項目を作成した。











人は多い。 シヤフアー (2007) は, 親子のかかわりの時
間が子どもにどんな影響があるのかについて検討してい
る。 要約すると, 親子のかかわりの時間が, 直接, 子ど
もの発達に否定的な影響を与えるわけではない。 重要な
のは家庭環境や親子関係の質である。 質を規定するもの
としては, 暖かく受容的な態度, 一緒に活動しよう とす
る努力などであり, それらが子どもの認知発達と社会的
発達に影響することが分かったという。 このように親子
のかかわりは量より も質が大事である。 したがって, 保
育時間が延長し拡大しても, 親子のかかわりの質が十分
でなく なるとは限らない。 ただし, かかわりの時間が短
く なるのは事実なので, 項目に対する評価が分かれたの
だろう。 認定こども園では子育て支援が義務化されてい




遊ぶことができない」 と 「同じクラスに在籍していても, 
長期休業の有無によって, 子どもは経験を共有できない
ことがある」 の2項目を提示した。 いずれの項目も 「少
しはそう思う」 の評定割合が最も高く, 評価が分かれる
結果となった。 この2 つは, 主に短時間保育児に想定さ






識をもつことがある。 これらのことにデメ リ ッ ト を感じ
る保育者がいるのだろう。 他方, 帰宅後の家庭での時間
が大切だと考える保育者にはデメ リ ッ ト と意識されるこ
とはない。 また, 短時間保育児の預かり保育を実施して
いる園もあり, 遊びの経験差がないという ケースもあろ











後は, 同一集団での遊びの継続ができない」 と 「長時間
保育児は, 時間帯によって担当する保育者が交代するこ
とが多く, 落ち着いた生活を送ることができない」 の2 
項目を提示した。 この2 つは, 主に長時間保育児に想定
されるデメ リ ットである。 長時間保育児は, 在園時間が
長い。 同じクラスの子どもは順次帰宅し, 担当保育者が
交代することなどにより, 遊びや生活が落ち着かなく な
る面があろう と考えた。 しかし, いずれの項目も 「あま
りそう思わない」 の評定割合が4 割に近く, 保育者はデ






ては, 後述するように, 保育者は, 短時間保育担当と長
時間保育担当の間で十分な引き継ぎを行っていると考え
ているよう である。 したがって, 担当保育者の交代はデ
メ リ ッ トになるとは意識されていないのだろう。
最後にカテゴリ 「保育時間」 に係わる, 保育者にとっ




した。 やはり 「あまりそう思わない」 の評定割合が4 割
に近く, デメ リ ット と してあまり意識されていない。 た






「とてもそう思う」 の評定割合がほぼ4 割であり, 保育
者にとってのデメ リ ッ トと して強く 意識されている。 幼
稚園では, 子どもの降園時間が早いので, 職員が揃って
の会議がもちやすい。 しかし, 幼保一体化により長時間
保育が行われると, 従来通りのことができなく なるので, 




の重要性が増している。 したがって, 保育士もまた, 会
議をもてないことに対するデメ リ ッ トの意識が強まって
いるものと考えられる。















本研究では, 幼保一体化のメリ ット とデメリ ットに対
する保育者の意識を探ってきた。
予備調査と して, 姫路市の幼保一体化園に勤務歴のあ
る保育者21名から, 幼保一体化のメリ ットとデメリ ット
について自由記述を求めた。 それらの記述と先行研究の












できる (保育内容)」 が挙げられた。 また保育者にとっ




り、 保育準備や職員がそろっての会議がもちにく い」 こ
とが課題となっていることが分かった。
本研究の成果は, 従来の研究に比べ, 保育者の意識を
反映させたかたちで, 幼保一体化のメリ ットとデメリ ッ
トをまとめた点である。 今回は, 多様な項目の基礎的な
分析を通して, 幼保一体化の課題を具体的に浮き彫りに
した。 全体を通して, 筆者らの事前の予想より, 認定こ
ども園の保育者は, 幼保一体化のデメ リ ットよりは, メ
リ ットを実感していることが分かった。 実践の積み重ね
の中でデメ リ ッ ト を少しずつ克服していつたものと考え
る。 今後, 幼保一体化は進んでいくであろうが, 希望の
もてる結果であった。 さらに, これらの項目を現場に返
すことが有効であるよう に思われる。 保育の質の向上に
は話し合いが不可欠である。 一方で, 本研究では, 会議




はあるが, 現場の保育者が, 幼保一体化のメ リ ット とデ
メ リ ッ ト をどの程度意識しているかを数値により把握す
るために利用することができる。 「メ リ ッ トが高く, デ
メリ ットが低いもの」 は自園の保育の強みであろう。 他












職歴 (保育士, 幼稚園教論) や勤務園の設置主体 (公立, 
私立) , 認定こども園の形態 (幼保連携型, 保育所型, 










ト を発揮するには, 職員間の同僚性が前提となるよう に
思われた。 紅林 (2012) は, 「同僚性」 の機能として, 
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